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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 32 CAMARA CIVEL
N° 1.0000.20.057271-7/001 BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE
AGRAVADO(A)(S) CASA PEROLA TECIDOS E

ARMARINHO LTDA - EPP

DECISAO

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisao, proferida pelo juizo da 32 Vara dos Feitos da Fazenda Publica
Municipal da Comarca de Belo Horizonte que, nos autos do mandado
de seguranca impetrado por Casa Pérola Tecidos e Armarinho Ltda —
EPP contra ato do Prefeito Municipal de Belo Horizonte, deferiu o
pedido liminar nos seguintes termos:

“Posto isso, suspendo os efeitos do art. 1° do Decreto
n° 17.328, de 8 de ABRIL de 2.020 a impetrante,
fixando a multa no valor de vinte e cinco mil reais por
cada um dos descumprimentos desta medida pelo
Municipio de Belo Horizonte.

Porém, condiciono o exercicio da atividade comercial
da impetrante a garantia de um espaco de 13 m2 a
cada cliente que adentrar o seu estabelecimento e o0s
mantenha nele, devendo também controlar o fluxo de
acesso a sua loja evitando aglomeracdes de espera
do lado de fora, caso esgotado o0 seu espaco interno.

Ela também devera fornecer mascaras cirdrgicas a
todos que estiverem dentro de seu estabelecimento
(funcionarios e clientes), a excec¢éo dos clientes que
ja as estiverem portando ou usando, bem como
sabdo, sabonete e alcool em gel na graduacédo de
setenta por cento, para assepsia das maos por todos.

Fixo a multa de cinco mil reais por cada
descumprimento das condi¢des acima fixadas.

C.)
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Em sintese de suas razfes recursais, sustenta o agravante,

preliminarmente, a impossibilidade do manejo de mandado de
seguranga contra ato normativo em tese. No mérito, tece
consideracdes acerca da politica publica adotada no Municipio de Belo
Horizonte para a contencao do novo Coronavirus, que ja tem causado
mortes no Brasil e no Municipio de Belo Horizonte em ndameros
alarmantes. Aduz que a atividade exercida pela agravada, qual seja,
mercado varejista de armarinho, brinquedos, loucas, confeccoes,
tecidos, eletrodomésticos e artigos de cama, mesa e banho, consiste
em comeércio de itens ndo essenciais e que, portanto, ndo se enquadra
no disposto no art. 6° do Decreto Municipal 17.328/2020. Nesse
sentido, afirma que conforme estabelecido no art. 1° do referido
Decreto, o Alvara de Localizacéo e Funcionamento do estabelecimento
comercial da agravada deve permanecer suspenso, podendo, caso
queira, efetuar entrega em domicilio de seus produtos. Assevera que 0
STF j& se pronunciou no sentido da competéncia dos Municipios de
dispor, mediante decreto, sobre servicos publicos e atividades
essenciais e sobre a imposicao de restricdes a circulacdo de pessoas
com o fechamento temporério de atividades nédo essenciais (ADI n°
6.341/DF). Argumenta existir estudos cientificos que tratam
especificamente da situacdo da capital que revelam a eficacia das
medidas até entdo adotadas. Alega que é falso o dilema entre o
principio da livre iniciativa x protecéo a saude, ja que “controlar o virus
€ um pré-requisito para salvar os meios de subsisténcia”. Defende que
nao se pode admitir, portanto, a flexibilizagc&o do isolamento social, de
forma casuistica, por meio de decisdes judiciais singularespartir de
analise liminar, que ndo encontra amparo na legislacdo de regéncia,
especialmente no Decreto Municipal 17.328/2020, que cuida
especificamente das atividades que podem funcionar no ambito do
Municipio de Belo Horizonte, sob pena de comprometimento da politica

publica adotada, que vem dando certo. Afirma que ndo cabe ao Poder
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Judiciario escolher a politica publica a ser adotada e tampouco legislar

sobre condicionantes para o exercicio de determinada atividade,
entrando no juizo de conveniéncia e oportunidade privativo da
Administracdo Pdublica. Invoca, nesse diapasdo, o principio da
Separacao dos Poderes insculpido no art. 2° da CR/88. Argumenta
acerca da competéncia material e legislativa do Municipio para, fortes
do interesse local e legitimados nos principios in dubio pro natura ou in
dubio pro salute, vir a estipular restricbes a esses servi¢os, dentro de
sua esfera de atuacéo, dadas as peculiaridades locais. Reafirma a
situacdo de emergéncia de salde publica que o mundo vem
enfrentando e a necessidade de tomada de medidas eficientes e
responsaveis no enfrentamento da crise e dos seus efeitos,
ressaltando as recomendacdes técnicas de saude.

Nestes termos, pugna pela atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso e, no mérito, o seu provimento, para que seja reformada
integralmente a decisédo de primeiro grau.

Verificada a hip6tese de cabimento do presente agravo na
modalidade de instrumento, presentes 0s demais pressupostos que
regem sua admissibilidade, defiro aformacéo e o processamento do
instrumento.

Concernente ao pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao
recurso, cedico € que para a sua concessao se afigura necessaria a
presenca dos requisitos alistados no art. 995, paragrafo unico, do CPC,
a saber, a demonstracao da probabilidade de provimento do recurso e
a possibilidade de a decisé@o agravada resultar lesao grave e de dificil
reparacgao.

Analisando o conjunto probatério dos autos, em sede de
cognicdo suméria, bem como a fundamentacdo exposta pelo
agravante, constata-se que ha indicios suficientes, neste momento,
gue favorecem a concessao do referido pedido, pelos motivos a seguir

expostos.
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Cinge-se a presente controvérsia quanto ao direito de livre

iniciativa da agravada em confronto com as medidas restritivas
adotadas pelo Municipio de Belo Horizonte no combate ao novo
Coronavirus — Covid-19, especificamente em relacéo a suspenséao de
Alvara de Localizagdo e Funcionamento estabelecido pelo Decreto
Municipal n® 17.328/2020.

Preliminarmente, sustenta o agravante, a impossibilidade de
impetracdo do mandado se seguranca contra lei em tese, conforme
Sumula 266 do STF.

Sobre o tema, cabe lembrar inicialmente que o Mandado de
Seguranca, como preceitua o art 5°, LXIX, da Constituicdo Federal, é
acao constitucional que tem por objetivo assegurar direito liquido e
certo, que seja violado por ato de autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicées do Poder Publico.

A configuragédo de direito liquido e certo € reflexo da certeza dos
fatos que embasam a pretensdo da impetrante, ou seja, é aquele
manifesto em sua existéncia e apto a ser exercitado. Porém, sob a
perspectiva das condicdes do mandado de seguranga, consiste em
afirmacéo de fato feita pela parte autora desde ja& comprovado.

O mandado de seguranca contra lei em tese, por sua vez, é todo
aguele que tenha por objeto ato normativo abstratamente considerado,
isto €, que ndo tenha incidéncia e, portanto, que nao é apto a provocar
lesé@o a direito liquido e certo.

No caso, verifica-se que a impetrante, ora agravada, ndo busca,
pela via mandamental, atacar, em tese, o Decreto Municipal n°
17.328/2020, vale dizer, a eficicia teorica de tal ato normativo, mas
sim afastar os efeitos de sua incidéncia no caso concreto, a saber, a
suspensdo do Alvard de Localizacdo e Funcionamento de seu
estabelecimento comercial.

Assim, ndo ha que se falar na aplicacao, in casu, da Sumula
266, do STF.
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Adentrando ao mérito, destaco que a matéria sob analise

provoca, sem duvida alguma, perplexidade e controvertidos
entendimentos.

E fato publico e notério que o mundo vive, atualmente, uma
pandemia causada pelo novo Coronavirus, a qual vem causando
milhares de mortes em varios paises, inclusive no Brasil. Estamos face
a contagio de mortal enfermidade com a qual o ser humano ainda nédo
aprendeu a lidar.

Diante desse cenario, ndo s6 os oOrgdos de saude, como
também as autoridades publicas, tém se mobilizado para adotar
medidas de enfrentamento a situagdo emergencial sanitéria, a fim de
conter a propagacdo acelerada do virus e, assim, o numero de
infectados e mortos pela doenca provocada pelo Covid-19.

No ambito do Municipio de Belo Horizonte, foi editado o Decreto
Municipal n°® 17.328/2020, que, a fim de controlar a circulagdo e
aglomeracao de pessoas, estabelece a suspensdo dos Alvaras de
Localizacdo e Funcionamento dos estabelecimentos comerciais, com
excecdo daqueles considerados essenciais, tais como farmacias,
supermercados, hospitais, posto de combustivel, etc. In verbis:

“Art. 1° — A partir de 9 de abril, ficam suspensos, por
prazo indeterminado, os Alvaras de Localizacédo e
Funcionamento — ALFs — de todas as atividades
comerciais no ambito do Municipio de Belo Horizonte,
consideradas as excec0des previstas neste decreto.

Art. 2°— Além do disposto no art. 1°, ficam suspensos
0s ALFs e autorizagBes das seguintes atividades:

| — casas de shows e espetaculos de qualquer
natureza;

Il — boates, danceterias, saldes de danca;

Il — casas de festas e eventos;

IV — feiras, exposi¢des, congressos e seminarios;

V —shoppings centers, centros de comércio e galerias
de lojas;

VI — cinemas e teatros;

VII — clubes de servico e de lazer;

VI — academia, centro de ginastica e
estabelecimentos de condicionamento fisico;

IX — clinicas de estética e saldes de beleza;
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X — parques de diverséo e parques tematicos;

Xl — bares, restaurantes e lanchonetes;

XIlI — autorizagdes para eventos em propriedades e
logradouros publicos;

XIII — autoriza¢des de feiras em propriedade;

XIV — autorizagcbes para atividades de circos e
parques de diversoes.

Art. 3° — Caso tenham estrutura e logistica
adequadas, os estabelecimentos de que trata este
decreto poderdo efetuar entrega em domicilio e
disponibilizar a retirada no local de alimentos prontos
e embalados para consumo fora do estabelecimento,
desde que adotadas as medidas estabelecidas pelas
autoridades de salde de prevencdo ao contagio e
contencéo da propagacao de infeccao viral relativa ao
Coronavirus — COVID-19.

Art. 4° — O funcionamento de bares, restaurantes,
lanchonetes e estabelecimentos congéneres no
interior de hotéis, pousadas e similares, podera ser
mantido para atendimento exclusivo aos héspedes,
desde que adotadas as medidas estabelecidas pelas
autoridades de salude de prevengdo ao contagio e
contencéo da propagacao de infeccao viral relativa ao
COVID-19.

Art. 5° — As atividades administrativas e 0s servicos
essenciais de manutencdo de equipamentos,
dependéncias e infraestruturas referentes aos
estabelecimentos cujas atividades estdo incluidas
neste decreto poderao ser realizadas
preferencialmente por meio virtual ou com portas
fechadas para o publico externo com adocdo de
escala minima de pessoas.

Art. 6° — O disposto neste decreto ndo se aplica aos
servigos de saude, farmacias, laboratérios, clinicas,
hospitais, 6ticas, supermercados, hipermercado,
padaria, sacoldao, mercearia, hortifruti, armazém,
acougue, posto de combustivel para veiculos
automotores, lojas de materiais de construcao civil,
agéncias bancarias, lotéricas e correios, incluindo
aguelas em funcionamento no interior de shoppings
centers, centros de comércio e galerias de lojas,
desde que adotadas as medidas estabelecidas pelas
autoridades de saude de prevengdo ao contagio e
contencéo da propagacao de infeccgéo viral relativa ao
COVID-19.

Art. 7° — As atividades ndo incluidas nas restrigcbes
deste decreto, deverdo funcionar com medidas de
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Pois bem.

restricdo e controle de publico e clientes, bem como
adocdo das demais medidas estabelecidas pelas
autoridades de salde de prevencdo ao contagio e
contencéo da propagacao de infeccao viral relativa ao
COVID-19.

Art. 8° — Ficam suspensas enquanto perdurar a
Situacdo de Emergéncia em Saude Publica a
utilizacdo de pracas e outros locais publicos para a
pratica de atividades de esporte e lazer coletivas ou
individuais que gerem aglomeracéo de pessoas.

Art. 9° — O descumprimento do disposto neste decreto
acarretara a responsabilizacdo administrativa, civil e
penal nos termos da legislacao aplicavel.

Paragrafo Unico — Enquanto perdurar a Situacao de
Emergéncia em Saude Publica, a Guarda Civil
Municipal fica autorizada a recolher o ALF dos
estabelecimentos comerciais que descumprirem o
disposto neste decreto.

Art. 10 — A proibicdo de que trata este decreto inclui
as atividades dispensadas de ALFs nos termos do
Decreto n° 17.245, de 19 de dezembro de 2019.

Art. 11 — Ficarevogado o Decreto n® 17.304, de 18 de
marco de 2020.

Art. 12 — Este decreto entra em vigor na data de sua
publicacdo.”

A Constituicho da Republica estabelece a divisdo de

competéncias entre a Unido, os Estados e os Municipios, a partir da

concepcao de preponderéancia de interesses, em que ndo ha uma

hierarquia entre os entes, mas sim a reparticdo de atribuicdes.

No que interessa ao caso, destaca-se que o art. 23 da

Constituicdo Federal trata da competéncia material comum dos entes

politicos, nos seguintes termos:

“Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:

(..

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecao
e garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;”
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No art. 24, por sua vez, a Constituicdo Federal prevé que

compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre os temas que elenca, dentre eles a prote¢éo e

defesa da saude. In verbis:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

(.)

XII - previdéncia social, protec¢ao e defesa da saude;”

Nos termos do referido dispositivo, em linhas gerais, a
competéncia concorrente se da nos seguintes moldes: a Uniéo,
compete a edicdo de normas gerais (81); aos Estados e ao Distrito
Federal compete a suplementacdo destas normas gerais a serem
aplicadas em seus territdrios (§82° e 3°).

Aos Municipios, por sua vez, compete legislar sobre assuntos de
interesse local e suplementar a legislacéo federal e estadual no que
couber, conforme previsto no art. 30 da CF.

Dai dessume-se a competéncia do Municipio de legislar sobre a
saude, de forma suplementar e concorrente com o Estado e a Unido,
observada a esfera de atuacao de cada um, tal como destacado no art.
198, |, da Constituicao:

“Art. 198. As acbes e servigos publicos de saude
integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema Gnico, organizado de acordo
com as seguintes diretrizes:

| - descentralizagdo, com direcdo Unica em cada
esfera de governo;”

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, ja se posicionou de
forma bastante elucidativa em relacdo a aplicacdo das competéncias
suplementares, de acordo com a predominancia de interesses:

“‘EMENTA Acéo direta de inconstitucionalidade. Lei n°®
12.589/2004 do Estado de Pernambuco. Proibicéo da
fabricacdo, do comércio e do uso de materiais,
elementos construtivos e equipamentos constituidos
por amianto ou asbesto. Producdo e consumo,
protecdo do meio ambiente e protecéo e defesa da
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saude. Competéncia legislativa concorrente.
Impossibilidade de a legislacdo estadual disciplinar
matéria de forma contraria a lei geral federal. Lei
Federal n°® 9.055/1995. Autorizacdo de extracao,
industrializacdo, utilizacdo e comercializacdo do
amianto da variedade crisotila. Processo de
inconstitucionalizacdo. Alteracéo nas relacdes faticas
subjacentes a norma juridica. Natureza cancerigena
do amianto crisotila e inviabilidade de seu uso de
forma efetivamente segura. Existéncia de matérias-
primas alternativas. Auséncia de revisdo da legislacao
federal, como determina a Convencéo n° 162 da OIT.
Inconstitucionalidade superveniente da Lei Federal n°
9.055/1995. Competéncia legislativa plena dos
estados. Constitucionalidade da Lei estadual n°
12.589/2004. Improcedéncia da acdo. 1. A Lei n°
12.589/2004, do Estado de Pernambuco, proibe a
fabricacdo, o comércio e o uso de materiais,
elementos construtivos e equipamentos constituidos
por amianto ou asbesto, versando sobre producéo e
consumo (art. 24, V, CF/88), protecdo do meio
ambiente (art. 24, VI) e protecao e defesa da saude
(art. 24, Xll, CF/88). Dessa forma, compete,
concorrentemente, a Unido a edicdo de normas gerais
e aos estados suplementar a legislacdo federal no
que couber (art. 24, 88 1° e 2°, CF/88). Somente na
hip6tese de inexisténcia de lei federal é que os
estados exercerdo a competéncia legislativa plena
(art. 24, 8§ 3°, CF/88). 2. A Constituicdo de 1988
estabeleceu uma competéncia concorrente nao
cumulativa, na qual ha expressa delimitacdo dos
modos de atuacdo de cada ente federativo, 0os quais
nao se sobrepdem. Compete a Unido editar as
normas gerais (art. 24, 8 1°, ndo cabendo aos
estados contrariar ou substituir o que definido em
norma geral, mas sim o suplementar (art. 24, § 2°).
Se, por um lado, a norma geral ndo pode impedir o
exercicio da competéncia estadual de suplementar as
matérias arroladas no art. 24, por outro, ndo se pode
admitir que a legislacdo estadual possa adentrar a
competéncia da Unido e disciplinar a matéria de forma
contraria a norma geral federal, desvirtuando o
minimo de unidade normativa almejado pela
ConstituicBo Federal. A inobservancia dos limites
constitucionais impostos ao exercicio da competéncia
concorrente implica a inconstitucionalidade formal da
lei. 3. O art. 1° da Lei Federal n°® 9.055/1995 proibiu a
extracdo, a produgéo, a industrializacéo, a utilizagéo e
a comercializacdo de todos os tipos de amianto, com
excecao da crisotila. Em seu art. 2°, a lei autorizou a
extracdo, a industrializacdo, a utlizacdo e a
comercializacdo do amianto da variedade crisotila
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(asbesto branco) na forma definida na lei. Assim, se a
lei federal admite, de modo restrito, o uso do amianto,
em tese, a lei estadual ndo poderia proibi-lo
totalmente, pois, desse modo, atuaria de forma
contraria a prescricao da norma geral federal. Nesse
caso, ndo ha norma suplementar, mas norma
contraria/substitutiva a lei geral, em detrimento da
competéncia legislativa da Unido. 4. No entanto, o art.
2° da Lei Federal n°® 9.055/1995 passou por um
processo de inconstitucionalizacdo, em razdo da
alteracdo nas relacfes faticas subjacentes a norma
juridica, e, no momento atual, ndo mais se
compatibiliza com a Constituicdo de 1988. Se, antes,
tinha-se noticia dos possiveis riscos a salde e ao
meio ambiente ocasionados pela utilizacdo da
crisotila, falando-se, na época da edicédo da lei, na
possibilidade do uso controlado dessa substancia,
atualmente, o que se observa é um consenso em
torno da natureza altamente cancerigena do mineral e
da inviabilidade de seu uso de forma efetivamente
segura, sendo esse o entendimento oficial dos érgaos
nacionais e internacionais que detém autoridade no
tema da salde em geral e da saude do trabalhador. 5.
A Convencéo n° 162 da Organizacao Internacional do
Trabalho, de junho de 1986, prevé, dentre seus
principios gerais, a necessidade de revisdo da
legislacdo nacional sempre que o desenvolvimento
técnico e o progresso no conhecimento cientifico o
requeiram (art. 3°, § 2). A convencdo também
determina a substituicho do amianto por material
menos danoso, ou mesmo seu efetivo banimento,
sempre que isso se revelar necessario e for
tecnicamente viavel (art. 10). Portanto, o Brasil
assumiu o compromisso internacional de revisar sua
legislacao e de substituir, quando tecnicamente viavel,
a utilizacdo do amianto crisotila. 6. Quando da edi¢do
da lei federal, o pais ndo dispunha de produto
qualificado para substituir o amianto crisotila. No
entanto, atualmente, existem materiais alternativos.
Com o advento de materiais recomendados pelo
Ministério da Saude e pela ANVISA e em atendimento
aos compromissos internacionais de revisao periddica
da legislacdo, a Lei federal n° 9.055/1995 — que,
desde sua edicdo, ndo sofreu nenhuma atualizagéo -,
deveria ter sido revista para banir progressivamente a
utilizacdo do asbesto na variedade crisotila,
ajustando-se ao estagio atual do consenso em torno
dos riscos envolvidos na utilizacdo desse mineral. 7.
(i) O consenso dos 6rgaos oficiais de saude geral e
de saude do trabalhador em torno da natureza
altamente cancerigena do amianto crisotila, (i) a
existéncia de materiais alternativos a fibra de amianto
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e (iii) a auséncia de revisdo da legislacdo federal
revelam a inconstitucionalidade superveniente (sob a
Optica material) da Lei Federal n® 9.055/1995, por
ofensa ao direito a saude (art. 6° e 196, CF/88), ao
dever estatal de reducdo dos riscos inerentes ao
trabalho por meio de normas de saude, higiene e
seguranca (art. 7°, inciso XXII, CF/88), e a protecao
do meio ambiente (art. 225, CF/88). 8. Diante da
invalidade da norma geral federal, os estados-
membros passam a ter competéncia legislativa plena
sobre a matéria, nos termos do art. 24, § 3°, da CF/88.
Tendo em vista que a Lei n° 12.589/2004, do Estado
de Pernambuco, proibe a utilizacdo do amianto
crisotila nas atividades que menciona, em
consonancia com 0s preceitos constitucionais (em
especial, os arts. 6°, 7°, inciso XXII; 196 e 225 da
CF/88) e com o0s compromissos internacionais
subscritos pelo Estado brasileiro, ndo incide ela no
mesmo Vvicio de inconstitucionalidade material da
legislacdo federal. 9. Acdo direta julgada
improcedente, com a declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 9.055/1995,
com efeito erga omnes e  vinculante.

(ADI 3356, Relator(a): Min. EROS GRAU, Relator(a)
p/ Acérddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 30/11/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-019 DIVULG 31-01-2019 PUBLIC 01-02-2019)”

Especificamente quanto ao combate a pandemia do Covid-19,
em recente decisdo, proferida nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 6.341/DF, de relatoria do Ministro Marco
Aurélio, o Supremo Tribunal Federal “referendou a medida cautelar
deferida pelo Ministro Marco Aurélio (Relator), acrescida de
interpretacdo conforme a Constituicdo ao § 9° do art. 3° da Lei n°

13.979, a fim de explicitar que, preservada a atribuicdo de cada esfera

de governo, nos termos do inciso | do art. 198 da Constituicdo, o

Presidente da Republica podera dispor, mediante decreto, sobre os

servicos publicos e atividades essenciais, vencidos, neste ponto, 0

Ministro Relator e o Ministro Dias Toffoli (Presidente), e, em parte,

guanto a interpretacado conforme a letra b do inciso VI do art. 3°, os
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Ministros Alexandre de Moraes e Luiz Fux. Redigird o acérdao o

Ministro Edson Fachin” (grifei).
Destaco trechos do voto do Ministro Luiz Edson Fachin sobre a
guestao:

“(...) O pior erro na formulacéo das politicas publicas é
a omissao, sobretudo para as acdes essenciais
exigidas pelo art. 23 da Constituicio Federal. E grave
que, sob o manto da competéncia exclusiva ou
privativa, premiem-se as inacdes do governo federal,
impedindo que Estados e Municipios, no ambito de
suas_respectivas _competéncias, implementem as
politicas publicas essenciais. O Estado garantidor dos
direitos fundamentais ndo é apenas a Unido, mas
também os Estados e os Municipios. (....) E preciso
ler as normas que integram a Lei 13.979, de 2020,
como decorrendo da competéncia prépria da Unido
para legislar sobre vigilancia epidemiolégica, nos
termos da Lei Geral do SUS, Lei 8.080, de 1990.
Como se depreende dessa Lei, 0_exercicio da
competéncia _da Unido_em nenhum momento
diminuiu a competéncia propria dos demais entes
dafederacdo narealizacdo de servicos da saude,
nem poderia, afinal, adiretriz constitucional é ade
municipalizar _esses _servicos. (...) Concedo
parcialmente a cautelar para dar interpretacéo
conforme a Constituicdo ao § 9° do art. 3° da Lei
13.979, a fim de explicitar que, preservada a
atribuicdo de cada esfera de governo, nos termos do
inciso | do artigo 198 da Constituicdo, o Presidente da
Republica podera dispor, mediante decreto, sobre os
servicos publicos e atividades essenciais”.

(..)

“A duvida suscitada pelo Partido requerente, contudo,
traz legitima expectativa sobre o fundamento pelo
gual a competéncia € exercida, sobretudo em relagéo
a atribuicdo, delegada ao Presidente da Republica,
para a definicdo de atividades essenciais, nos termos
do art. 3°, 8 9° da Lei 13.979, de 2020. Se é certo
que a Unidao pode legislar sobre o tema, o
exercicio _dessa competéncia devera sempre
resguardar a atuacdo préopria dos demais entes.
Nesse sentido, ao menos do que se tem do atual
estagio processual, essa ordem de ideias d4 amparo
a ressalva entéo feita pelo e. Ministro Marco Aurélio,
no que assentou a competéncia concorrente para
legislar sobre o tema.
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De fato, no ambito do federalismo cooperativo
inaugurado pela Constituicdo da Republica, a
delegacdo de competéncia a um dos poderes do
Estado ndo pode implicar, sob o dnqulo material, a
hierarquizacdo dos poderes ou das esferas de
Governo. Por isso, defiro a medida cautelar para dar
interpretacdo conforme a Constituicao relativamente
ao § 9° do art. 3° da Lei 13.979, reconhecendo que,
‘preservada a atribuicdo de cada esfera de governo,
nos termos do inciso | do artigo 198 da Constituicéo, o
Presidente da Republica podera dispor, mediante
decreto, sobre os servicos publicos e atividades
essenciais”. (grifei)

Extrai-se do julgado, portanto, a conclusdo de que os entes
federativos tém competéncia concorrente quanto a matéria, cabendo
ao governo federal definir sobre servicos e atividades de interesse
nacional, enquanto aos governadores e prefeitos as questdes de
interesse regional e local.

No caso, verifica-se que a atividade comercial da impetrante, ora
agravada, consiste no mercado varejista de armarinho, brinquedos,
loucas, confeccdes, tecidos, eletrodomeésticos e artigos de cama, mesa
e banho, como se extrai de seu contrato social e do Cadastro Nacional
de Pessoa Juridica.

Percebe-se, pois, que se trata de interesse local, passivel de ser
regulamentado pelo préprio Municipio.

Analisando-se a medida de suspenséao do Alvara de Localizacao
e Funcionamento do estabelecimento comercial da agravada, nos
termos do art. 1° Decreto Municipal n°® 17.328/2020, entendo que tal
providéncia se deu em busca de controlar a circulacéo e aglomeracao
de pessoas e, assim, evitar a propagacao acelerada do virus.

Embora a medida seja controversa, por supostamente contrapor
principios fundamentais, quais sejam, a livre iniciativa e o direito a
saude, é certo que diversos estudos cientificos e érgaos técnicos da
area de saude, tais como a Organiza¢do Mundial de Saude, Ministério

de Saude e Secretarias Estaduais e Municipais de Saude, convergem
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no sentido de reconhecer a eficacia da ado¢ado de medidas restritivas e

de controle de trafego de pessoas para a contencao da pandemia.

Inclusive, nesse sentido, ha estudos realizados especificamente
sobre as politicas publicas adotadas no Municipio de Belo Horizonte
reconhecendo sua eficacia no controle da pandemia e no achatamento
da curva de transmissao do virus.

Portanto, mostra-se evidente que as medidas restritivas, neste
momento, devem se sobrepor ao direito de livre exercicio da atividade
econdmica da agravada, que, diga-se, ndo se configura como atividade
essencial.

Ora, em um cenario em que milhares de pessoas estao
morrendo pela propagacéao do virus, é incontestavel a necessidade de
se buscar de todas as formas possiveis evitar que mais pessoas sejam
infectadas e corram o risco de perder suas vidas.

Ir na direcdo contraria apenas fere o dever de solidariedade e
viola o direito a vida e a saude previstos constitucionalmente, em prol
do beneficio econémico de alguns particulares, o que ndo pode ser
admitido.

Nao hé, assim, inconstitucionalidade no Decreto Municipal n°
17.328/2020 ao estabelecer a medida de suspensdo do Alvara de
Localizacdo e Funcionamento do estabelecimento comercial da
agravada.

A norma objetiva é clara, sua interpretacdo também nao permite
davidas, pelo que a pretenséo agasalhada em primeira instancia, em
gue pese compreensivel, deixa de ser razoavel.

Patente, pois, a probabilidade do direito.

O perigo de dano, como acima fundamentado, também &
evidente, haja vista o0 risco de aumentar a propagacdo do novo
Coronavirus, colocando em risco a saude e até mesmo a vida de
inUmeros cidadaos, além de poder sobrecarregar e gerar um colapso

no sistema de saude municipal.
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Destarte, DEFIRO O PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO,

mantendo integralmente os efeitos do Decreto Municipal n°

17.328/2020.
Dé-se ciéncia desta decisdo ao MM. Juiz da causa. Ilgualmente,

requisitem-se informagoes.

Intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar
contrarrazoes.

Aposs, remetam-se 0s autos a Procuradoria Geral de Justica.

Por fim, conclusos.

Belo Horizonte, 13 de maio de 2020.

DES. JAIR VARAO
Relator
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